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VOTO PARTICULAR RAZONADO EN CONTRA

Respetuosamente formulo el presente voto particular razonado en contra, toda
vez que, a juicio de la suscrita, no debio deciararse inoperante el agravio de la

autoridad apelante, sino que se debid entrar al estudio del fondo del mismo.

A mi consideracidn, dicho agravio si se encuentra dirigido a controvertir ung de

las razones esenciales gue sustentaron la determinacion de la Sala Unitaria, consistente

en que el oficic CGGIC/DLC/2167/2023, constituia un acto administrativo favorable,
eficaz y suficiente para reconocer derechos adquiridos a favor de la parte actora

respecto de los cajones de estacionamiento en bateria.

En efecto, la Sala Unitaria sostuvo en el fallo apelado que dicho oficio reconocia
de manera plena una situacion juridica concreta en beneficio de la actora y que, por
tanto, la autoridad municipal no podia desconocerlo unilateralmente al resolver la
solicitud del Certificado de Habitabilidad, sin antes haber seguido un procedimiento legal
de revocacién, nulidad o lesividad; y bajo esa l6gica, la sentencia recurrida estimé que
la negativa contenida en la resolucidon impugnada contenida en el oficio
CGGIC/DLC/2260/2024 vulneraba los principios de legalidad, seguridad juridica y

confianza legitima.

Sin embargo, la autoridad recurrente si controvirtid esa premisa en la apelacion,
ya que sostuvo que la Sala Unitaria analizd indebidamente los actos administrativos
puestos a su consideracién, porque la expedicién del Certificado de Habitabilidad tenia
como antecedente directo la Licencia de Construccion M-0789-2022, de 22 veintidds de
noviembre de 2022 dos mil veintidds, emitida por demolicién y obra nueva, y no la
diversa Licencia M-4013/2001, de la cual supuestamente derivaban los derechos

adquiridos invocados por [a parte actora.

Por tanto, la autoridad recurrente no se limitd a manifestar una inconformidad
genérica ni a repetir, de manera aislada, lo expresado en su contestacion de demanda,
sino gue cuestiond directamente el alcance juridico que la Sala Unitaria atribuyé al oficio
CGGIC/DLC/2167/2023; y en particular, sostuvo que dicho documento no podia operar
como reconocimiento absoluto e incondicionado de derechos adquiridos, porque el
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la consideracién esencial que sostuvo la decisién de la Sala Unitaria y por lo tanto se

debié analizar el fondo del mismo.
En conclusion, el agravio no era inoperante, porque no se trataba de una simple
reiteracién de argumentos, sino de una impugnacion directa a lo determinado en la

sentencia apelada.

Por estas razones es que se formula el presente voto particular razonado.
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